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ПРЕДГОВОР

Пред читателя на този сборник е резултатът от поредните научни 
четения, организирани от катедрите „Теория и история на държавата 
и правото“ и „Наказателноправни науки“ на Юридическия факултет 
на Софийския университет „Св. Климент Охридски“.

Предвидимостта на законодателството и на правоприлагането, 
в частност – на правораздаването, е условие за зачитане на право-
то и правата на личността. Предвидимостта се сочи като необходимо 
свойство на правото и като черта, която характеризира правовата дър-
жава. Според Райнхарт Козелек правото е право и гарантира спра-
ведливост само когато аз мога да очаквам, че в аналогични случаи 
то ще се прилага по един и същ начин. Предвидимостта допринася 
за увеличаване на правната сигурност за това, че законът се прилага 
еднакво към всички, за които се отнася.

Всяка система от социални норми, за да въздейства върху поведе-
нието на хората, следва относителна повторяемост. Така тя се възпро-
извежда и поне в минимална степен става предвидима. Самата идея 
за предвидимост на правото се съчетава с неговата рационализация 
през модерната епоха. От втората половина на ХХ в. насам все повече 
се очаква правото и правната система да действат предвидимо. По 
този начин правото се проявява не само като властови инструмент на 
държавата, а и като гаранция за правата на личността и на останалите 
правни субекти. 

През последните десетилетия проблемът за предвидимостта все 
повече занимава правната теория и намира все по-често място в пра-
вораздавателни актове. Освен за предвидимост се говори за правна 
сигурност, за оправдани правни очаквания, за зачитане на придобити 
права и т.н. Всички тези категории разкриват различни страни и ню-
анси в изследване на предвидимостта на правото. Нейното проучване 
ни казва много повече за състоянието на правния ред, отколкото само 
коментарите на правни текстове. Познанието на правото е предпос-
тавка да предвиждаме неговото действие, а предвиждайки действието 
на правото, ние придобиваме увереност, че като изпълняваме дължи-
мото, постигаме това, което искаме. Предвидимостта на правото оба-
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че зависи от редица фактори, сред които са решенията на овластените 
лица.   

Критичният поглед към съществуващите правни системи и спе-
циално към българската открива недостиг на предвидимост в съвре-
менното право. Често по сходни казуси различни съдебни състави, не 
само от различни съдебни райони, а и от един и същ съд, постановя-
ват противоречиви съдебни актове. Причини за това са както непра-
вилно тълкуване и прилагане на закона, така и недобро качество на 
редица нормативни актове. Влиянието на непублични фактори върху 
органи на държавната власт също снижава предвидимостта на пра-
вото. Всичко това разколебава доверието в държавните институции, 
в равноправното третиране на адресатите на правото и в частност в 
принципа за неотвратимост на наказанието. И още нещо. 

Когато през 2020 г. разсъждавахме върху избора на тема за науч-
ните четения и се спряхме на „Предвидимост на правото“, правната 
система все още не бе трайно засегната от поредица държавни ре-
шения, предизвикани от вълните на разпространение на COVID-19. 
Епидемията и опитите на държавата за нейното овладяване се отра-
зяват чувствително върху правата на личността. Сега настояването за 
предвидимост на правото като че ли е разколебано, защото се въвеж-
дат редица ограничителни, дори извънредни мерки. Образно казано, 
попадаме в ситуация „да говорим за въже в къщата на обесения“, т.е. 
да настояваме за предвидимост на правото във все по-трудно пред-
сказуема среда. Изправени сме пред въпроса възможно ли е в бързо 
променящи се условия и различни кризи правото да бъде ефективно 
средство за тяхното управление, без да губи предвидимост?!

Поначало социалните норми имат освен регулираща и стабилизи-
раща роля в обществото. Разбира се, нарастването на динамиката на 
обществените отношения и появата на нови проблеми се отразяват 
върху устойчивостта на правото, но то не бива да е изцяло подвластно 
на конюнктурата и да се пренебрегват собствените му принципи. Все 
по-често обаче чрез законодателни и общи административни актове 
се въвеждат изисквания, които ограничават ползването на признати 
права и свободи. Това поставя фундаменталния въпрос за съотно-
шението между свобода и принуда в правото. Става все по-ясно, че 
правната принуда не се изчерпва с налагане на предвидените в закона 
санкции. В редица случаи, с каквито изобилства сегашната действи-
телност, принудата се изразява в масово и драстично ограничаване на 
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права, упражняването на които, ако не е изключено, е поставено под 
условие в зависимост от изпълнението на допълнителни задължения. 
Така правото, без да наказва, без пряко да служи за репресия, упраж-
нява принуда върху личността. Всички, които държат на свободата, 
но особено най-активните застъпници на либералната идеология за 
правата, включително сред юристите, би следвало да са озадачени и 
обезпокоени от този факт. Тук опираме до важната роля на съдили-
щата в защита на правата при търсене на баланс между конкуриращи 
се правни принципи и в крайна сметка до зачитане както на личния 
избор, така и на обществения интерес. Отбелязаните важни и трудни 
въпроси може би ще заемат централно място в следващото издание на 
нашите научни четения.

С настоящия сборник авторите продължават да отдават значение 
на предвидимостта на правото, на нейната роля за поддържане на 
правен ред, в който правата се нуждаят от гаранции и защита. Темите 
са групирани в три раздела: историко-теоретични аспекти на пробле-
ма за предвидимостта на правото, наказателноправни и други отрас
лови аспекти на предвидимостта на правото. Те поставят въпроси за 
стабилността на правото в древността и в съвременността, за предви-
димостта на правния ред в постмодерното общество, за усложнената 
предвидимост при съчетаното действие на норми от различни правни 
системи, за основанията за създаване на непредвидими правила, за 
това дали предвидимостта може да се смята за основно право, и ре-
дица други. Част от докладите освен теоретично имат и приложно 
значение, което разширява потенциалния кръг читатели на предста-
вената книга.

Благодарим на всички автори, които предадоха статии за сборни-
ка, а така също на гл. ас. д-р Дилян Начев и гл. ас. д-р Красимир Ма-
нов, които имат най-голяма заслуга за организирането на научните 
четения през 2021 г. и за подготовката за издаване на сборника.
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